e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 26 P2-3606/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja BilandzZi¢, u pravnoj
stvari tuzitelia DOMACE BLAGO zadruga u steéaju Kuzmica, Kuzmica 64b, OIB
99424375144, protiv tuzenika IVICE CERTI! iz Brestovca, Luginci 32, OIB
56766995377, kojeg zastupa punomoénik Velimir Gali¢, odvjetnik u Pozegi, radi
isplate iznosa od 11.839,94 kn, odluCuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
Povrv-129/2021-4 od 5. svibnja 2021., 11. kolovoza 2021.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj Povrv-129/2021-4 od 5. svibnja 2021. i predmet vra¢a tom sudu
na ponovan postupak.

II. O troSkovima Zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u kona¢noj
odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi javnog bilieznika Ante Brekala poslovni broj Ovrv-1808/2019 od 29. srpnja
2019. u dijelu kojim se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju traZbinu u iznosu od
11.839,94 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama te mu namiriti troSak
ovrSnog postupka u iznosu od 450,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama sve u roku od osam dana (toCka . izreke), ukinut je predmetni platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi u dijelu kojim je nalozeno tuZeniku naknaditi tuzitelju
predvidivi troSak u iznosu od 37,50 kn te je u tom dijelu zahtjev za naknadu troSka
ovrdnog postupka odbijen kao neosnovan (toCka Il. izreke), naloZzeno je tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 400,00 kn u roku od 8
dana (toCka IlIl. izreke) te je odbijen kao neosnovan tuziteljev zahtjev za daljnje
parniéne troSkove u iznosu od 380,00 kn (tocka IV. izreke).

2. U razlozima obrazlozenja navodi se da se ovdje radi o sporu male
vrijednosti pa je tuzenik prema odredbi ¢lanka 461.a stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP)
na pripremnom rocistu bio prekludiran u iznoSenju novih Cinjenica i predlaganja novih
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dokaza, a da niCim nije dokazao da bez svoje krivnje nove Cinjenice i predlozene
dokaze nije mogao iznijeti u prigovoru pa da iz tih razloga cinjeniCne navode
iznesene na pripremnom rocistu kao i predloZzene dokaze sud nije uzeo u obzir.

3. Protiv te presude zalbu je podnio tuzenik pobijajuci ju zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i odluke o troSkovima postupka. Navodi da je
11. studenog 2016. ispunio trazbinu tuzitelja na nacin da je uplatio iznos od
15.000,00 kn na raCun Elias j.d.o.o., a koje drustvo je vodilo financijsko
knjigovodstveno poslovanje za tuzitelja i za tuzenika. Istice da je tuZzitelj tada bio u
blokadi, da je voditelj zadruge Domace Blago, Dragutin Duki¢, zahtijevao od tuzenika
da taj iznos plati preko racuna drustva Elias j.d.o.0. Pozega jer je to drustvo vodilo
knjigovodstvo za tuZzitelja, a da tuzenik ima saznanja da je direktorica tog drustva
RuZa Jankovi¢ podigla taj iznos i zatim ga predala na ruke voditelju zadruge Domace
blago. IstiCe da je radi dokazivanja tih Cinjenica u svom prigovoru predloZio
saslusSanje direktorice drustva Elias j.d.0.0. PoZega jer na drugi nacin nije mogao
dokazati te Cinjenice.

4. Zalba je osnovana.

5. IspitavSi pobijanu presudu sukladno odredbama Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9. i 11.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnoga prava, Zalbeni sud nalazi da je
pobijana presuda zahvadena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a.

6. U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv rjieSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuZitelj moze iznijeti Cinjenice na kojima
temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih €injenica na
pripremnom rocistu, jer tuzitelj u prijedlogu za ovrhu nije bio duzan iznositi Cinjenice i
predlagati dokaze (Pravno shvadanje sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 7. ozujka 2018.). Isto tako,
mogucnost iznoSenja Cinjenica i predlaganja dokaza na pripremnom rociStu valja
dopustiti i tuzeniku.

7. Sliiedom navedenog, ocjena je zalbenog suda da sud prvog stupnja u
konkretnom slucaju pogreSnom primjenom odredbe Clanka 461.a stavka 4. ZPP-a
nije uzeo u obzir tuzenikove navode i dokaze iznesene na pripremnom rocCistu od 8.
travnja 2021., slijedom cega pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, Cime je pocinjena bitna postupovna povreda iz Clanka 354. stavka 2.
to¢ke 11. ZPP-a, pa pobijanu presudu, za sada, nije moguce ispitati.

8. Iz tog razloga, presudu je valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.
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9. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bithe povrede
odredaba parnicnog postupka na koje ukazuje ovaj sud, tako Sto ¢e u okviru
dokaznih prijedloga stranaka utvrditi odlu¢ne Cinjenice sukladno &lanku 8. ZPP-a, te
sukladno clanku 338. stavku 4. ZPP-a navesti koje je odlucne Ccinjenice i kojim
dokazima utvrdio i kako ih je ocijenio, odnosno koje je dokaze odbio navodedi
razloge za to (Clanak 300. stavak 2. ZPP-a), koje je materijalne propise primijenio, te
potom donijeti pravilnu, zakonitu i valjano obrazlozenu odluku.

10. Uslijed odluke o glavnoj stvari, valjalo je ukinuti i odluku o troSkovima
postupka.

11. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 369. stavka 1. ZPP-a,
odlu€eno je kao u tocki I. izreke rjeSenja.

12. Sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 3. ZPP-a, kad se ukine odluka protiv
koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ¢e se da se
o troSkovima postupka u povodu pravnog lijeka odluci sud u kona&noj odluci.

13. Stoga je, na temelju Clanka 166. stavka 3. ZPP-a, odlu¢eno kao pod
toCkom Il. izreke rjeSenja.

Zagreb, 11. kolovoza 2021.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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